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rencontre ulterieurement dans le cours du developpement.

2 comme

les Hyoscyamus, le proembryon est toujours octocellulaire,

resultant de la bipartition des deux, puis des quatre premiers

blastom^res. Mais, alors que chez les premieres de ces plantes

les deux cellules issues de I'element mde la tetrade sont juxta-

posees (fig. 66), chez les secondes elles se superposent et

donnent ainsi naissance a un nouvel etage du proembryon

(fig. 38, p. 237),

3" Les initiales du cylindre central et de recorce au sommet

radiculaire, chez les Datura comme chez les Jusquiames, se

diflerencient aux depens des memes elements proembryon-

naires, Mais, tandis que, chez les premieres, la differenciation

se fait en deux temps, chez les secondes, la separation des deux

sortes d'initiales resulte de, la memecytodi^rese.

i° Chez les Datura, la portion mediane de la coiffe parait

im

elements

En definitive, ce qui frappe le plus dans I'etude du develop-

pement deTembryon des Datura, ce sont les grandes variations

que Ton observe dans I'orientation des cloisons, dfes le stade

de la tetrade. Les parois de segmentation se disposent dans

toutes les directions; il semble y avoir quelque indecision,

quelque affolement dans les forces qui president b. leur forma-

tion. Cela permet en fm de compte de supposer que lesespeces

linneennes qui composent le genre proviendraient de la copu-

lation d'especes plus elementaires, dont les caractferes embryo-

genetiques dissemblables seraient, en s'entrechoquant, la cause

de la confusion apportee a la marche des divisions cellulaires.

(A suivre.)

Pronoctiluca et Noctiluca

PAR M. J. PAVILLARD.

Les publications recentes de C.-A. Kofoid et Olive Swezy, et

surtout I'admirable monographie des Gymnodiniens libres*,

V Kofoid (C.-A.)etSwEZY(Olive}, The free-living unarmored Dinoflagellata

(Memoirs of the Univ. of California, V, Berkeley, California, 1921).
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ont raraene Tattention sur deux organismes egalement

rants, mais inegalement familiers aux biologistes.

Le Pronocliluca pelagica a ele decrit et figur6 en 1889 par

Domer durant

pel
• J *

cuments

negliges jusqu'i ce jour.

Academic

1917

marinus, la diagnose et les figures rectifiees de I'organisme

sOmmairement decrit en 1902 par Lohmann sous le nom de

Rhynchomonas marina.

La confrontation des textes et des dessins de Fabre-

Domergue, de Lohmann, et de ma Note, demontre k Tevidence

qu'il s'agit reellement d'un seul et m^meorganisme.

La taille varie entre 30 et 45 jjl; les soi-disant formes jeunes

mblableraent

organisme
de

indiscutable ; Rhynchomonas marina ^i Pelagorhynchus doivent

done passer en synonymie,

N'ayantprobablement connu nile travail de Fabre-Domergue,

ni ma Note k I'Academie, Kofoid et Swezy se sont prononces

un pen au hasard sur le Pronocliluca; ils ont, d'autre part,

transfere le Rh. marina de Lohmann dans le genre nouveau

Protodinifer, sous le nom de Pr. marinum qui devra done

s*ajouter encore, comme synonyme nouveau, k la liste prece-

dents

Ainsi allege, le g- Protodinifer des auteurs americains ne

)rendrait plus qu'une seule espece, le Pr, tentaculatwn,

nlli dans TOcean Pacifique le long des c6tes de Californie.

rh?; Kofnirl pt Swp.zv. rpttft ftfinnce. bien aue de plus errande

com

may
pas

admettre au moins I'ideiitite generique; mais alors I'espece

1. Fabre-Domergue, Note sur une nouvelle forme de Colpode [G. H^^^^'

guyi) et sur un Flagelle pelagique (Ann. de Micrographiej Ij 188§-89; p. 35

570
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d

le g. Profodinifer doit disparaitre comme le g. Pelagorhynchus.

Cette s^rie de rectifications systematiques nous permet

d'entrevoir assez nettement rextension et les affinitesdug. Pro-

noctiluca. La plupart des auteurs modernes sent d'accord pour

exclure du g. Oxyrrhis Tespece decrite en 1900 par Sclierffel

sous le nom d'O. ph^ocysticola; aucune objection fondamentale

ne peut etre suscitee contre le rattachement de cette espece au

g. Pronoctiluca. Ce dernier comprendrait done k ce jour trois

especes distinctes -: Pr. pelagica Fabre-Domergue, Pr. ten-

taculata (Kofoid et Swezy) Pavillard et Pr. phwocysticola

(Scberffel) Pavillard.

blan

Donaergue n'avait pas manque
Chilomo

mais(Cryptomonadines); a

cule absolument semblable k celui d'une Noctiluque, moins la

strlation, en fait, je crois, une forme de passage entre les

Ce
actuellement insoutenable.

LeJ rattachement du g. Pronoctiluca{=^.

Peridiniens Gymnodiniens, repose sur de

'fer) aux

bons arguments

mais
de ces forme

Oxyv
biflagellees avec les Cryptomonadines (Ex

La Noctiluque, Noctiluca scintillans (Ma

H
(=iV

de speculations plus ou moins aventureuses, concernant sa

biologisj sa situation systematique et ses affinites. La determi-

iiation de ces affinites est subordonnee a I'interpretation exacte

N
rpbol

umienne, tant de fois suggeree, de la Noctiluque, a r^cemment

mor
these

^
1, Kofoid (C.-A.), A new morphological interpretation of the structure of

Noctiluca and its bearin§ on the status of the Cystoflagetlata (Hseckel)
(Univ. of California Publications in ZooL, XIX, n^ 10, febr. 1920).

/
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Conformement a Butschli, il identifie avec le sillon longitu-

mnodiniens, tout I ensemble comp

le <( pli dorsal » de Robin (= stylet, pseudostyle, stab organ,

apical trough) et la depression orale, jusqu au point d'insertion

du tentacule, qui est un organe sui generis.

Outre le fla^elle lonizitudinaL normalement conforme, comme

americam

naitre dans la « dent » preorale et dans la depression arquee qui

la precede (vers la gauche), les vestiges du flagelle transverse et

du sillon correspondant. La Noctiluque aurait done, au meme

ermes

rorganisation peridinienne.

Les vues de Kofoid ont ete energiquement contestees par

A. Pratje, lui-meme auteur d'un remarquable travail d'ensemble

sur la Noctiluque. Selon Pratje \ I'autonomie du groupe des

Gystoflagelles reste entiere; c*est un groupe incertde sedis. Les

Dinoflagelles sont simplement les organismes presentant les

mbreuses

tombe

Sans aller aussi loin que Kofoid, nous considerons, en effet,

comme

-^

que jamais, k la condition de s'engager franchement dans la

voie ouverte, des 1885 par G. Pouchet.

Les rapports de la Noctiluque avec le Gymnodinium Pseudo-

Noctiluca, soutenus avec perseverance par G. Pouchet, donne-

ront, sans doute, la clef des affinites reelles de la Noctiluque.

Sans parler de la disposition identique du cytoplasme, rap-

pelons seulement que le noyau presente, dans les deux orga-

smes, une absc

L'existence de im

Gymnodinium Pseudo-Noctiln

encore davantage de la Noctiluque, dont la voracite est legen

daire.

Enfin, des 1885, G

1. Pratje (A.),NoctiIuca miliarisSwnray. Beitrdge zur Morphologie ,-* e^^'

(Arch. f. Protistenkunde, XLII, 1921, p. 1). —Die verwandtschaflHchen

Beziehungen der Cystoflagellaten zu den Dinoflagellaten (Ibid., p. 422).

2* Au sens de Dangeard.
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G. Pseiido-Noctiluca (le « c6ne aboral » de Pouchet) pent se

retracter jusqu'i disparaitre completement. Mais, nous dit

rauteur, le sillon transversal persistant « dessine une crete

limitant Tespece de fente » antero-posterieure dans laquelle

repicone s'est retracte.

La preponderance croiss.ante de rhypocone, en rapport avec

la distension vesiculeuse et avec Tadaptation i la flottaison

passive, parait susceptible d'avoir pu entrainer, chez la Nocti-

luque, une reduction encore plus complete et permanente de

I'epicone ancestral. Dans cette hypothese le a stylet » de la

Noctiluque n'appartiendrait pas, contrairement h la thfese clas-

siquCj an sillon longitudinal ventral; il representerait simple-

ment le dernier vestige de la totalite de I'epicone enfonce et

disparu entre les deux moities laterales du sillon transverse,

etroitement juxtaposees et fusionnees en une gouttiere

unique.

Les affinites morphologiques ainsi manifestees nous autorisent

ci reprendre le postulatum, ecarte par Kofoid, de la filiation

ontogenique des deux organismes.

Les trongons dejci connus du cycle evolulif du Gymnodinium
{Pyrocystis) lunula, ou des Dlastodinium, nous offriraient des

elements de comparaison particulierement suggestifs.

La Noctiluque c( adulte », passive et inerte, mais tres proli-

fique, correspondrait au stade Pyrocystis du Gymnodinium
lunula, comme le suggerent Kofoid et Swezy (/, c, p. 76), ou
au Trophocyte des Blastodinium. Son bourgeonnement libere-

rait une legion de « dinospores » dont la destinee ulterieure est

mconnue, commedans tous les autres cas.

La forme Gymnodinium Pseudo-Noctiluca seraitun stade actif

intermediaire, de situation indetermin^e, dans lequel le a tenta-

cule » eminemment inconstant serait line reminiscence, ou
plut6t une anticipation morphologique analogue aux pheno-
nienes (motricite prematuree) reveles par Chatton dans la spo-

rogenese des Blastodinides.

Cette hypothese etant admise, quelle devrait etre la veritable

individualite systematique? A quel terme generique convien-
drait-il d'attribuer la preponderance?

Cette question, qui interesse la generality des Peridiniens, a

T. LXIX. (seances) 24
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Pour Kofoid et Swezy, le « polymorphisme ^ parait devoir

etre la caracteristique commune du cycle evolutif de tous les

Peridiniens : « Itisprobable that most, if not all, dinoilagellates

pass through a c< pyrocystis » stage or its equivalent in their

development d (K. et S., i. c, p. 63). En consequence, la

famille des <( Pyrocystacees » doit disparaitre, les soi-disant

Pyrocystis n'etant probablement que des c< phases of the life

cycle of other dinoflagellates » {Ibid., p. 109).

Aucontraire, E, Ghatton a ete contraint, par la nature meme
de ses decouvertes, k subordonner la forme libre, mobile mais

a ephemere » des Peridiniens nus de petite taille, k la forme.

fixee, soils laquelle s'accomplit, comme chez VOodinium Pou-

chetii, la « majeure partie de son evolution et toute sa crois-

sance x> ^.

Mais Ghatton n'a pas tard6 k ressentir les inconvenients

d'une telle procedure qui laisse evidemment la part trop belle

k la convergence. Dans une l^ote toute recente ^; consacree k la

sporulation des Syndinium parasites des Copepodes, nous rele-

vons les lignes suivantes : « A Tuniformit^ structurale relative

des plasmodes s'oppose une grande diver^ite morphologique et

xytologique dans les spores, Cette constatation est embarras-

sante. »

Le temps viendra, sans doute, ou Ton parlera du stade Syn-

dinium, ou du stade Noctiluque, comme du stade Pyrocystis.

Mais, en realite, le probleme systematique demeurera insoluble

tant que le cycle evolutif n'aura pu etre boucle pour aucune

espece; or, il s'aglt la d'une besogne herissee de difficultes.

4. Cbatton (E.), Les Peridiniens parasites. Morphologie, reproduction,

ethologie (Archives de Zool. experim. et g6n., UX, Paris, J 91 9, p. 26).

2. Ghatton (E.), Sitr le polymorphisme et la maturation des spores des

Syndinides [Peridiniens) (Gomptes Rendus. Acad. Sc, Paris, CLXXIV, 19--.

p. 126).
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